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Handlaggning

Stadsbyggnadsforvaltningen har pd uppdrag av byggnadsnimnden genom{ort
samrad for detaljplaneforslaget med standard-planforfarande. Forslaget har sants
for yttrande under tiden 22 mars 2023 — 14 april 2023 .

Goteborgs Stad har genomfort en omorganisation vid arsskiftet 2022/2023. Detta
drende hade fram till 2022-12-31 diarienummer SBK LIS 0697/22 hos
Stadsbyggnadskontoret. Sedan 2023-01-01 hanteras drendet i stillet av
Stadsbyggnadsforvaltningen med nytt diarienummer: SBF-2023-00483

Planforslaget har skickats ut enligt bifogad lista 6ver samradskrets.
Forslaget har under samma tid varit tillgdngligt pd Stadsbyggnadsforvaltningen

Forslaget finns dven tillgdngligt pa Goteborgs Stads hemsida:
www.goteborg.se/planochbyggprojekt.

Sammanfattning

Inkomna yttranden beroér i huvudsak planbestimmelsernas formuleringar. Tva
sakdgare har diametralt olika dnskemal. Den allvarligaste invindningen géller att
andringen av detaljplanen strider mot den géllande detaljplanens syfte.

Forvaltningen har bedomt att planforslagets bestimmelser maste forédndras pa
nagra punkter for att reglera planomradet pa ett lampligt sitt, s att det blir tydligt
att syftet med den gillande planen inte motverkas.

Framforda synpunkter har till stor del kunnat beaktas genom mindre dndringar 1
planhandlingarna.
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Inkomna synpunkter och

Stadsbyggnadsforvaltningens kommentarer

Inkomna synpunkter har sammanfattats nedan. Vid publicering pé Stadens
webbplats anges inte personuppgifter s& som namn, fastighetsbeteckning eller
adress. Synpunkterna finns i sin helhet pd Stadsbyggnadsforvaltningen.

Kommunala namnder och bolag m.fl.

1. Miljéférvaltningen
Miljoforvaltningen tillstyrker fortsatt planarbete. Forvaltningen har en
redaktionell synpunkt pa planbeskrivningen vad géller forvaltningens namn.

Kommentar:

Synpunkten noteras och planbeskrivningen éndras och fortydligas i enlighet med
miljoforvaltningens papekande under rubriken Storningar. "Miljokontoret” dndras
till ”Milj6forvaltningen™.

2. Socialforvaltningen
Socialforvaltningen Sydvist avstar frin att yttra sig i drendet, med anledning av
den ringa betydelse detaljplanen har for de sociala aspekterna i ett allmént
perspektiv.

Forvaltningen skriver ockséd: ”Utan att kommentera rubricerat drende gor
forvaltningen didremot ett medskick om att staden som norm borde avstyrka
ansdkningar om ny detaljplan dér byggnation har genomforts som strider emot
eller saknar lagakraftvunnen detaljplan. Arenden dir fastighetséigare har
genomfort atgérder i naturmiljo eller byggnationer som strider mot detaljplan
borde medfora krav om &terstéllande.”

Kommentar:
Socialforvaltningens stillningstagande att inte invdnda mot planforslaget noteras.

3. Kretslopp och Vatten

Kretslopp och Vatten anser att detaljplanen behdver sikerstélla en godtagbar
avfallshantering for bostaden. Avfallsfordon passerar idag precis forbi
planomradet men det dr begridnsad framkomlighet d& végen dr véldigt smal.

Om markarbeten planeras ndrmare dn 10 m frdn Va-anldggning i Nyidngsvégen
ska Kretslopp och vatten f& mojlighet att granska arbetet.

Kommentar:

Stadsbyggnadsforvaltningen beddmer att det & mojligt att tillskapa en tillrackligt
godtagbar avfallshantering pa tomten utifran de forutsittningar som finns pa
platsen vad giller den befintliga fastighetsbildningen och tomtens topografiska
forutséttningar. Planforslaget paverkar inte framkomligheten for avfallstransporter
pa Nyédngsvagen namnvart jamfort befintliga forutsattningar.
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Ovrig information om VA- frigor noteras.

4. Kulturférvaltningen
Kulturforvaltningen har inget att erinra mot planforslaget.

Kommentar:
Kulturforvaltningens yttrande noteras.

Statliga och regionala myndigheter m.fl.

5. Lansstyrelsen
Lansstyrelsen bedomer med hénsyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL
och nu kidnda forhallanden att en dndring av detaljplan enligt forslaget inte
kommer att provas. Lansstyrelsen lamnar dock ndgra rd géllande redovisningen
pa plankartan som kommunen bor ta hdansyn till for att 6ka tydligheten och
uppfylla kraven i PBL.

Léansstyrelsen befarar inte att:

e Riksintresse kommer att skadas patagligt

e Mellankommunal samordning blir oldmplig

e Miljokvalitetsnormer (MKN) inte f6ljs

e Strandskydd upphévs i strid med géllande bestdmmelser

e Bebyggelse blir olamplig eller ett byggnadsverk oldmpligt med hénsyn till
manniskors hdlsa och sdkerhet eller till risken for olyckor, 6versvidmning
eller erosion.

Kommunen bedomer att forslaget inte innebdr betydande paverkan pa miljon.
Lénsstyrelsen delar kommunens asikt, sdledes behdver inte en
miljokonsekvensbeskrivning tas fram.

Lansstyrelsen vill upplysa kommunen om att det bara kan finnas en detaljplan for
ett geografiskt omrade och att det inte ar ldmpligt att ha dndringsplaner,
tilliggsplaner eller liknande som ska gilla tillsammans med den ursprungliga
planen (4 kap. 30 § PBL). Andringsplanen bor dven uppfylla tydlighetskravet i
PBL.

Lansstyrelsens samradsyttrande har bilagts.

Kommentar:
Lansstyrelsens bedomning noteras. Planbestimmelser och plankarta revideras for
okad tydlighet och lisbarhet.

6. Lantmaterimyndigheten
Ar 1999-11-26, akt 1480K-199F288, genomfdrdes en fastighetsreglering som
innebdr att fastigheterna Skintebo 305:20 och 305:21 inte foljer fastighetsplanen,
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1480K-I11-8255. Fastighetsregleringen genomfordes som en mindre avvikelse frén
fastighetsplanen.

Det bor framga hur stor byggnadsarea byggnaden har inom Skintebo 305:21.
Detta for att det finns en planbestimmelse 1 ursprungsplanen, 1480K-1I-4151, som
begrénsar storsta byggnadsarea till 1/5 av fastighetsarean. Vid mitning av ortofoto
verkar det som att byggnaden &r storre dn 1/5 av fastighetsarean.

Under rubriken “Fastighetsindelning” star det foljande: ”For planomradet géller
tomtindelning 1480K-II1-8255, den dndras inte och kommer fortsatt att gélla nar
detaljplanen dndras.” Akt 1480K-I11-8255 &r ingen tomtindelning utan en
fastighetsplan. Det torde vara mer korrekt att bendmna att for planomradet géller
fastighetsindelningsbestimmelser.

Plusprickad mark i ursprungsplanen ser ut att vara kvartersmark med byggratt i
plandndringens karta. Skall plusprickningen tas bort? Det ndmns inte 1 listan med
bestdmmelser som upphévs.

Texten i plankartan under rubriken upphévda bestimmelser, dr svértolkad:

”Den fastighetsplan (FII b 8255) som faststédlldes 1992-02-03 skall éndras innan
bygglovfar beviljas for fastigheterna Skintebo 305:20 och 21.” Ar det méjligt att
beskriva/utveckla vad dndringen av dndringen innebir?

I dndringsplanen tas planbestimmelse om 4,5 meter fran fastighetsgransen bort.
Vilket innebér att Skintebo 305:21 kan bygga vid fastighetsgrans mot Skintebo
305:20 men 305:20 kan inte bebygga vid fastighetsgransen mot Skintebo 305:21.
Detta bor framgé som en konsekvens av planen.

Lantméterimyndigheten har i 6vrigt inga synpunkter pa forslaget.

Kommentar:
Byggnaden enligt beviljat och upphivt bygglov har inte stdrre byggnadsarea én
vad den géllande detaljplanen tillater.

Pétalade felaktigheter 1 planbeskrivningen justeras enligt lantméterimyndighetens
papekande.

Otydligheter 1 samradsforslagets plankarta och bestimmelser justeras och
fortydligas.

Se sidan 15 i1 planbeskrivningen angéende upphédvande av bestimmelse om
fastighetsplanen.

Eftersom bestammelsen som anger att huvudbyggnad skall placeras minst 4,5m
frdn tomtgransen tas bort infors ett omrade mellan fastighetsgransen mot véster
och den uppforda byggnadens ytterfasad med bestimmelsen att byggnad inte far
uppforas. Motivet for detta dr att inte tillata att byggnad placeras ndrmre
tomtgransen.
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7. Ellevio
Ellevio har inget att erinra.

Kommentar:
Yttrandet noteras.

Sakagare
8. Fastighetsagare
Har inte négra synpunkter pa forslaget

Kommentar:
Yttrandet noteras.

9. Fastighetsagare
Den punktprickade marken bor justeras sa att murar i norr och Oster inte ldngre ar
placerade pé punktprickad mark. Detta for att helt eliminera eventuella
tolkningsmdjligheter avseende murarnas vara eller icke vara.

Sakédgaren anser att punktprickad mark 1 planomradets sédra del nedan bor
strykas. Detta for att mojliggora tillgidnglighet till fastigheten och nyttjande av
tomten. Omradet kommer att krdva ytterligare murar {for att uppna
tillgdnglighetskraven och rimligt nyttjande av tomten. D4 beteckning ”n” tagits
bort frdn den punktprickade marken 4r dessa murar numera planstridiga och
tillgdnglighet kommer inte kunna uppnas.

Ytan som tilldter byggnation av garage enligt den tidigare plankartan och behalls
utan sdrskild beteckning bor breddas dé placering av garage pd den i planen
angivna ytan, givet tomtens utformning och markens forutsittningar, inte ar
mojlig.

Kommentar:

Planforslaget medger stodmurar. Mur definieras inte som en byggnad, utan som
ett byggnadsverk. Genom att avgransningen for bestimmelser om naturmark och
mark som inte far bebyggas dndras infor granskningen finns det mojlighet att
bevilja lov for de uppférda murarna samt for lampliga forandringar och
anpassning av marknivan.

Stadsbyggnadsforvaltningen bedomer att det inte ar lampligt att utdka byggritten
ytterligare jaimfort den géllande detaljplanen.

10. Fastighetsagare i Skintebo
Enligt sakdgaren har mark- och miljodverdomstolen i avgdrandet for det nu
upphivda bygglovet slagit fast att byggnationen pa fastigheten Skintebo 305:21
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strider mot géllande detaljplan och dess syften vad géller placering av
huvudbyggnaden och utformning av marken utmed Nydngsvégen.

Sakédgaren anser att d&ndringen av detaljplanen strider mot den underliggande
gillande detaljplanens syften. Overensstimmelse med planens syfte ér en
forutséttning for att det skall vara mojligt att géra en planidndring. En &dndring av
detaljplanen enligt forslaget dr darfor inte tillaten och ska inte godkénnas.
Kommunen ska i stéllet ingripa och begéra rittelse. Sakégaren menar att det ar
mojligt att uppfora en planenlig lampligt utformad byggnad enligt den géllande
detaljplanen.

”Syftet med den gillande detaljplanen var att flytta tomtgranserna mellan
fastigheterna 5 meter mot vister for att spara mer befintlig natur utmed
Nyéngsvagen. Marken prickades och fick beteckningen ’n”” — naturkaraktéren ska
bevaras, befintliga trad ska skyddas och sparas. Mark- och miljééverdomstolen
har slagit fast att den uppforda byggnationen inom prickmarken langs
Nyéngsvigen inte anses vara forenliga med detaljplanens syfte mot bakgrund av
vad som 1 planen anges om att befintlig natur ska sparas utmed védgen.”

Forslaget innebir “att syftet med géllande detaljplan och dndamalet for
markanvéndningen &ndras helt. De naturvirden detaljplanen syftar till att bevara
vill kommunen nu upphiva och dndra sé att en byggnation som uppforts i strid
mot géllande plan ska kunna bli planenlig.” Stadsbyggnadsforvaltningens
beddmning att inga naturvédrden berdrs stimmer inte enligt sakdgaren.

Sakdgaren dr mycket kritisk till att byggherren har fortsatt att uppfora byggnaden
enligt startbeskedet pé egen risk under dverklagandeprocessen av det nu upphévda
bygglovet. Aven kommunens hantering av bygglovet kritiseras samt att
kommunen agerar for att legalisera byggnaden i efterhand genom planlidggning
och att kostnaderna for detta hamnar pa skattekollektivet. ”’Kommunens agerande
idag &r inget annat 4n domstolstrots” enligt sakdgaren.

Kommentar:

Stadsbyggnadsforvaltningen bedomer att de synpunkter som framfors angaende
att andringsplanen strider mot den underliggande detaljplanens syfte har en
relevans for hur planbestimmelserna utformas i dndringsplanen. Med hansyn till
sakdgarens yttrande bedomer stadsbyggnadsforvaltningen att planforslaget
behover justeras sa att storre delen av det omrade som omfattas av
bestimmelserna att mark inte far bebyggas och att naturkaraktiren skall bevaras
kvarstar till storre del i tomtens Ostra del. Den skyddsvirda eken fér ett utdkat
skydd. Darigenom bedémer forvaltningen att den géllande planens syfte inte
motverkas och att det &r mojligt att gora detaljplanen som en dndring av detaljplan
1480K-11-4151.

Mindre justeringar av utbredningen av ovan ndmnda bestimmelser for att tillata
stodmurar bedoms inte strida mot den ursprungliga planens syfte eftersom
stodmurar enligt n-bestimmelsen i gédllande detaljplan far finnas och ska anpassas
till omgivningen och déljas av planteringar.
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Stadsbyggnadsforvaltningen bedomer att utformningen av den uppforda
byggnationen inom planomradet kommer att ha en ldmplig utformning pa platsen
efter det att den férdigstdlls och att den inte innebdr ndgon oldgenhet for
omgivande fastighetségare.

Ovriga synpunkter vad giller byggherrens och byggnadsnimndens agerande i
samband med det upphédvda bygglovet bedoms inte berdra uppréittandet av de
andrade planbestimmelserna for fastigheten.

Andringar
Samradsforslaget foreslas dndras pa foljande sitt for att sdkerstilla syftet med
detaljplan 1480K-11-4151:

under rubriken Utnyttjandegrad: prickmarkerad mark, marken far inte
bebyggas upphivs men dterinfors 1 vdsentligen i samma omfattning och i
samma ldge som tidigare, men de nya egenskapsgrinserna anpassas mot
de uppforda stodmurarna. Motivet for att planbestimmelsen skall
aterinfOras ar att bevara naturkaraktiren langs Nyédngsvagen.

under rubriken Markens ordnande: n - Naturkaraktdiren skall bevaras.
Storre befintliga trdd skall sparas och skyddas. Stodmurar skall anpassas
till omgivningen och déljas av planteringar upphévs och aterinfors som n»
1 samma utbredning som i punkten ovan. Motivet for att planbestimmelsen
skall aterinfGras ar att bevara naturkaraktiren langs Nyingsviagen

v tas bort: Inom huvudbyggnad fdr torn uppta hogst 10% av byggnads-
arean, dock hogst 18 m? bruttoarea. Tornet far uppforas till en hogsta
totalhojd av 2,0 m o6ver huvudbyggnadens taknock. Andringen av planen i
bestimmelsen h; innebdr att tillaten nockhdjd for huvudbyggnaden hojs ca
3 m jamfort ursprunglig plan for att tilldta den uppforda
byggnadsvolymen. Det dr inte lampligt att utdver detta tilldta en
torntillbyggnad pa huvudbyggnaden som dr hdgre dn tillaten nockhdjd.
Byggnadens totala hdjd blir inte nimnvért hdgre dn vad som tidigare
tillatits.

Bestammelser som tillkommer infér granskningsskedet ar

a1 Marklov krdvs dven for fdllning av trdd. Bestimmelsen n; stirks genom
utokad lovplikt och starker syftet med detaljplanen.

f> Tak skall utformas som sadeltak. Motiv: Bestimmelsen om sadeltak
tillsammans med bestimmelse om hdgsta tillatna nockhojd och tillaten
takvinkel innebér en lamplig reglering av tillaten byggnadsvolym pa
tomten.

01 - marken fdr inte forses med byggnad, stodmurar far uppforas. Motiv
for bestaimmelsen ar att sdkerstélla att byggnad inte placeras ndrmre
tomtgréns samt att stodmurar och anpassningar av marken kan anordnas
inom omradet pa ett [ampligt sétt. Bestimmelsen ersitter den upphédvda
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bestammelsen att huvudbyggnad skall placeras minst 4,5 m frdn tomtgrdins
och garage/forradsbyggnad minst 1,0 m frdn tomitgrdns.

o prickmarkerad mark, marken fdr inte bebyggas upphidvs men aterinfors i
vésentligen 1 samma omfattning och i samma lige som tidigare, men de
nya egenskapsgrinserna anpassas mot de uppforda stddmurarna. Motivet
for att planbestimmelsen skall aterinforas &r att bevara naturkaraktiren
langs Nyangsvégen.

e m2 Naturkaraktiren skall bevaras. Storre befintliga trdid skall sparas och
skyddas. Stodmurar skall anpassas till omgivningen och doljas av
planteringar. Motivet for att planbestimmelsen skall dterinforas ar att
bevara naturkaraktiren langs Nyéngsvagen.

Stadsbyggnadsforvaltningen

Hanna Cedergren Kaplan Martin Norvenius
Planchef Planarkitekt

o Lista over samrddskrets

o Linsstyrelsens yttrande med dess bilagor.
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Sandlista

Kommunala ndmnder och
bolag m.fl.
Exploateringsforvaltningen

Kulturforvaltningen
Miljéforvaltningen
Socialforvaltningen sydvast
Grundskoleforvaltningen
Kretslopp och vatten
Namnberedningen

Statliga och regionala
myndigheter m.fl.
Lénsstyrelsen

Lantmiterimyndigheten

Sakégare

Utsédnt enligt fastighetsforteckning

Ovriga
Ellevio

Stadsbyggnadsférvaltningen

Box 2554

403 17 Goteborg

stadsbyggnad@stadsbyggnad.goteborg.se
031-365 00 00 (kontaktcenter)

goteborg.se



§ Yttrande 1(2)
% Jf Datum Arendebeteckning
2023-04-11 402-12492-2023

fiES

Lansstyrelsen
Vastra Gotaland

Goteborgs kommun
stadsbygenad@stadsbygenad.goteborg.se
Ert diarienummer SBF-2023-00483

Forslag till andring av detaljplan for enbostadshus vid

Nyangsvagen i Goteborgs kommun, Vastra Gotalands lan

Handlingar daterade mars 2023 for samrad enligt 5 kap. 11 § plan- och bygglagen
(PBL 2010:900), standardforfarande.

Lansstyrelsens samlade bedomning

Lansstyrelsen ldmnar foljande bedomning enligt 5 kap. 14 § plan- och
bygglagen (PBL 2010:900).

Syftet med plandndringen &r att gora befintlig byggnad samt de
markétgirder som genomforts planenliga.

Liansstyrelsen bedomer med hansyn till ingripandegrunderna 1 11 kap. 10
§ PBL och nu kinda forhéllanden att en dndring av detaljplan enligt
forslaget inte kommer att provas. Lansstyrelsen lamnar dock négra rad
géllande redovisningen pa plankartan som kommunen bor ta hdnsyn till
for att 6ka tydligheten och uppfylla kraven 1 PBL.

Motiv for bedémningen

Provningsgrunder redovisar Lansstyrelsens synpunkter vilka ska
uppfyllas for att det antagna planforslaget inte ska riskera dverprovning.
RA&d och synpunkter handlar om anvisningar for att planforslaget ska
uppfylla lagstiftningens krav.

Prévningsgrunder enligt PBL 11 kap. 10 §

Enligt 11 kap. 10 § ska Léansstyrelsen 6verprova kommunens
antagandebeslut av en plan eller omradesbestimmelser om dessa kan
antas strida mot ndgon av de fem provningsgrunderna.

Lénsstyrelsen befarar inte att:
e Riksintresse kommer att skadas patagligt
e Mellankommunal samordning blir oldmplig
e Miljokvalitetsnormer (MKN) inte f6ljs

e Strandskydd upphévs i strid med géllande bestimmelser

Postadress: 403 40 Goéteborg Telefon: 010-224 40 00 E-post: vastragotaland@lansstyrelsen.se Webb: lansstyrelsen.se/vastra-gotaland
www.lansstyrelsen.se/vastragotaland/personuppgifter


mailto:stadsbyggnad@stadsbyggnad.goteborg.se
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20100900.htm#R26
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20100900.htm#R85
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20100900.htm#R85
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20100900.htm#R90

Lansstyrelsen Vastra Gotaland Yttrande 2(2)
2023-04-11 402-12492-2023

e Bebyggelse blir olamplig eller ett byggnadsverk oldmpligt med
hinsyn till ménniskors hélsa och sékerhet eller till risken for
olyckor, 6versvidmning eller erosion

Rad enligt PBL och MB

Synpunkter pa planhandlingarna

Linsstyrelsen vill upplysa kommunen om att det bara kan finnas en
detaljplan for ett geografiskt omrade och att det inte dr lampligt att ha
dndringsplaner, tilldggsplaner eller liknande som ska gélla tillsammans
med den ursprungliga planen (4 kap. 30 § PBL). Andringsplanen bor
dven uppfylla tydlighetskravet i PBL, se dven: Andring av detaljplan -
PBL kunskapsbanken - Boverket

Undersdkning om betydande miljdpaverkan

Kommunen bedomer att forslaget inte innebér betydande paverkan pa
miljon. Lansstyrelsen delar kommunens asikt, sdledes behdver inte en
miljokonsekvensbeskrivning tas fram.

De som medverkat i beslutet
Beslutet har fattats av planhandldggare Matea Corkovic.

Matea Corkovic

Detta beslut har bekriftats digitalt och saknar darfor namnunderskrifter.

Kopia till:

Lansstyrelsen/
Funktionschef Plan och bygg — Nina Kiani Janson


http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20100900.htm#K2
https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/planering/detaljplan/andring-av-detaljplan/
https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/planering/detaljplan/andring-av-detaljplan/
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